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Za jeden zkliCovych cild socialni politiky je vSeobecné povazovano zachovani trvale
udrzitelné socialni soudrznosti ve spole€nosti, ktera ma nékolik dimenzi od kontinentalni a
narodné- regionalni po méstskou i podnikovou. Za kli€ova témata socialni politiky jsou proto
povazovany ty jevy ze socialni a ekonomické oblasti, které urCitym zplsobem tuto
soudrznost ohrozuji. Ustfednimi faktory jsou demograficka, sidelni a socialn&-ekonomicka
rizika. Mezi rizika demograficka mizeme zahrnout jevy jako starnuti populace, zdravotni stav
obyvatel, chudoba a nezaméstnanost, které jsou velmi Uzce spojeny se socialné-
ekonomickou politikou daného statu a odrazi se nadale na sidelnim uspofadani. Proto mezi
sidelni rizikové faktory mizeme zahrnout Uzemni segregaci, ktera odrazi pfijmové Ci etnické
rozdily, &i spojeni obou, které vedou ke vzniku socialnich a etnickych ghett. Mezi sidelni
faktory patfi také napfiklad skute€nost velikosti obce a demografického rozlozeni
obyvatelstva v ni Zijicich. Rizika ohroZeni socialni soudrznosti, proto mohou vznikat i ve
zmenSujicich se obcich s rostoucim pocétem senioru, které v disledku tohoto jevu maji stale
mensi moznosti zabezpedit potfeby starnouciho obyvatelstva.

Otazka etnického a socialniho vytésiovani a tvorba tzv. ghett, k niz prokazatelné dochazi
velmi intenzivné v fadé Ceskych mést a obci, je vysledkem fady opakujicich se scénart,
které zdé nechci publikovat, aby se nestaly navodem. Mohu Fici, Zze jde o pravni i protipravni
kroky, uc€elové postupy, export nevitanych obyvatel do jinych mést nakoupenim domu pro
né, nékdy az podvodné jednani, vyuzivani socialni nekompetence obyvatel, cilové
nevyuzivani systému socialni ochrany apod. Nejvice pozoruhodnym jevem je, Ze realizaci
fady legalnich krok( vznika nezakonny stav — stav etnické segregace, k jejimuz potirani se
stat zavazal. Faktem zGstava, ze dané formy vyt&sfiovani jsou v Ceské Republice pomérné
snadné ve srovnani s jinymi evropskymi staty. U nas plati, Ze tfi nezaplacené najmy mohou
zpusobit zalobu a odchod z bytu. Na druhé strané v evropskych statech, je mozné najemné
zaplatit a uhradit dluh, &imz je pozastaveno fizeni, které u nas pokracuje dal i pfes vyrovnani
dluhu a muze skoncit ztratou bydleni.

Pfesto dnes neplaceni najemného neni jedinym startovacim mechanismem. Existuji i velmi
dal8i praktiky, jako napfiklad prodej bytu s podminkou generalni opravy a jeho zpétny nakup
bez najemnikd, pfesunuti obyvatel do jiného mésta a dalsi. Pokud je cilem socialni politiky
socialni soudrznost potom by mélo byt zajisténo, ze lidé, ktefi nemaiji prostfedky &i neuméji
hospodafit, ziskali mensi a levngjsi byt. Vzhledem k tomu, Ze tito lidé jsou velmi Casto
zadluzeni, nesplhuji podminku fady mést na ziskani bytu, které je mozné pouze u osoby bez
dluhll. Paradoxné jak bude dale feceno jsou mésta schopna takovym osobam dat mistnost
na ubytovné za najemné vySsi nez bylo pfedchozi.

Jak muzeme pozorovat na celkové situaci, problémové jevy jako je vytésfiovani a s tim
spojena tvorba ghett se ve vétSinové spoleénosti nerozpoustéji, ale posiluji a utvrzuji
odliSnosti. Vytvareji se tak zdroje na jedné strané beznadé&je a na druhé strané nepfatelstvi
a agrese. Ghetto je charakterizovano vlastni izolaci a lidé v ghettu se citi vysunuti a bez
pomoci. Jak je vidét na novinovych titulcich za poslednich par mésict je tato izolace
posilovana. Napfiklad: Plzen — , Plzefi ma problém — mista podobna ghettim®, Ostrava -
"Ostrva ma své peklo — romska ghetta®, Brno — ,Gangy mladych Romu terorizuji Skolaky*,
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,Orlova utoky Romu pokraduji“, ,Problémy ghetta mohou znehodnotit Usili mést o jejich
rozvoj a zvelebovani*.

Rada postup( vedoucich k izolaci a vyt&sfiovani ma nékolik praktickych pifedpoklad(i. Obce
se dostavaji do velice slozité situace, vzhledem k tomu, ze 95% obyvatel nechce Roma za
souseda. Navic Romové jako ob¢ané nejsou pfilis ,politicky zajimavi, nebot’ feSeni jejich
otazky nezvySuje volebni popularitu. Naopak deklarace tvrdého politického pfistupu,

a technicky neexistujicich ,holobytl“, je kryptogram vyjadfujici tento politicky posto;.

Druhym disledkem je dusledek ekonomicky. Jde pFfedevS§im o otazku zhodnocovani
bytového fondu, tedy o proces nazyvany gentrifikace. Vyménit v bytech chudé za bohaté a
zkvalitnit byty a ménit socialni slozeni &tvrti, to je opravnény zajem mésta. DalSim aspektem
je otazka vzniku dluhu, které vznikaiji, i pfesto ze lidé, ktefi nemaji na uhradu bydleni mohou
pokryt chybéjici vlastni zdroje formou socialni davky ze statniho rozpoétu. Tento
neekonomicky pfistup ze strany mést se muze jevit jako ekonomicky zamér, ktery ma
vytvaFet na dané obyvatele pravni tlak a donutit je tak odejit z bytovych jednotek. Po reformé
statni spravy, v jejimz ramci zanikly okresni ufady, navic vznikl i institucionalni problém.
Méstsky Ufad tak zastupuje dvé odliSné politiky a sleduje dva odlisné zajmy. Prvni zajem
bytového odboru, ktery hospodafi s byty, je mit zaplacené najemné, hospodafit s byty,
vyuzivat bytovy fond, vymahat dluhy a nakladat s neplati¢i. Na druhé strané socialni referent,
jez zastupuje stat, by mél udélat vSe proto, aby socialni davkou udrzel socialné slabé vrstvy
obyvatelstva v danych bytech.

Treti dlsledek ma socialni charakter, jehoz startovacim mechanismem je velmi ¢asto pravé
neplaceni najemného, které je vnimano jako nezodpovédnost a neplnéni povinnosti ze
strany ob&ana. V chudych komunitach, jejichz strategii nezname, je ovSem neplaceni
najemného racionalni zalezitosti, nebot trva-li ztrata bytu vice nez dva roky, je riziko mozno
kompenzovat vzajemnou vypomoci pfibuznych a podobné. Na feSeni téchto situaci existuje
institut zvlastniho pfijemce.

Zasadime-li tyto disledky do mezinarodni dimenze, zjistime ze Fada Casto skutecné
legalnich krokll ze strany samospravy pfi feSeni neplatiCstvi, pfi prodeji doml a bytd, &i pfi
jejich rekonstrukci, mize vést k nelegalnimu stavu, ktery je oznacovan za etnickou (rasovou)
segregaci. Re$eni neplati€stvi ve vétsingé pfipadd skoné&i vytvofenim ubytovny, kde
naprostou vétSinou jsou obyvatelé romského plvodu. V této situaci si miizeme polozit otazku
zda se nejedna o nepfimou diskriminaci, popsanou ve smérnicich Evropské komise ¢.43
z roku 2000. tyto smérnice vymezuji nepfimou diskriminaci situaci, ,kdy vSeobecné neutralni
opatfeni postihne zvlasté vyznamné urcitou skupinu obyvatelstva®“. Na druhé strané je nutno
pfipustit, Ze vyskyt neplati€stvi, ktery je pfic¢inou nasledného feSeni, se vyskytuje nejvice u
romské populace. Pfestoze samostatné aktivity plsobnosti, do nichz spada bytova politika,
stat svéfil do kompetenci obci a mést bez moznosti jejich vynuceni, je za tyto aktivity
zodpoveédny v ramci zahrani¢nich zavazk.

Dal$im dalezitou pfipominkou je Ustavni zakon, v némz je zakotveno, Zze ob&an CR ma pravo
na chranéné bydleni. Chranénym bydlenim je mySleno bydleni s vypovédi podle
vypovédnich davodu plynoucich z obéanského zakoniku. V disledku téchto opatfeni jsou
lidé stéhovani docela bézné do nechranéného bydleni na dobu ur€itou. Z tohoto
nechranéného bydleni mohou byt velmi ¢asto vylou€eni, k éemuz je vyuzivano nejriiznéjSich
i nedlstojnych metod (zneuziti jazykové nedostateCnosti, nevysvétleni pravnich aspektl).
Jako pfiklad bych uved! situaci v jednom nejmenovaném meésté, kde nezakonné z bytl
vytvofili ubytovnu, a tim zménili statut obyvatel vazanych najemni smlouvou na smlouvu
ubytovaci, ¢imz tyto obyvatele vylouCili ze systému socialni ochrany, konkrétné socialni
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podpory. Navic dany ufad odmitl vyuzivat ustanoveni o zvlastnim pfijemci. Jsme proto
svédky paradoxu, kdy stat vytvafi legislativni nastroje pro pomoc lidem, ktefi z rdznych
dlvodl nejsou schopni dostat svym povinnostem a na druhé strané se zastupitelstvo mésta
rozhodne tyto nastroje nevyuzivat a ulozi pracovnikim, ktefi vykonavaji statni spravu
v pfenesené pusobnosti, neplsobit v ramci legislativy statu. Mizeme si klast otazku jak je
mozné, ze obc&an, ktery je subjektem statniho zaopatfeni, nebot dostava od statu socialni
davky, muze v daném obdobi ztratit bydleni. Obec na kterou byla pfenesena plsobnost by
méla postupovat tak vSechny vyznamné slozky zabezpecujici Zivotni podminky ob¢ana byly
dodrZzeny a zachovany.

V dusledku této politiky vznikaji ghetta, Bronxy, Mexika a domy hrlazy. Tato izolace a
vytésnéni s sebou nese fadu dalSich opatfeni jako omezeni vefejné dopravy, sluzeb,
dochazi ke vzniku krimogenniho prostfedi, nedodrzuji se hygienické standardy, které
samoziejmé dale znehodnocuji nemovitosti v dané oblasti. Vytvareji se proto plovouci
ghetta, ktera predstavuiji jisté utoCisté pro nové pfichozi a imigranty, ¢imz se vytvareji rizika
pro zachovani socialni soudrznosti. Ghetta na druhé strané vytvareji i moznosti pro
koncentraci a specializaci vefejnych sluZzeb a sanaci centra mést od mozné kriminality,
zebrani a hygienickych problémd.

zdkladnim mementem této problematiky, je Ze se pohybujeme v kruhu. Nejdfive jsou lidi
vytésnéni z bytld, v nichz bydli na zakladé nesplnéni podminek a je jim poskytnuto nahradni
ubytovani Ci pristfeSi. tato pomoc je ovSem nenauéi hospodafit a proto znovu neplati
dokonce mnohonasobné vysSi ngjemné. Dochazi tak k dalSi ztraté bydleni, k nasledujici
socialni marginalizaci, segregaci a vytvari se stav, ktery bychom mohli charakterizovat jako
bezdomovectvi vedouci ke vzniku slumd a osad u mést. Jiz dnes vime, Ze makrosocialni a
makroekonomicka opatfeni k udrZeni lidech v bytech jsou 10x levnéjSi nez poskytovani
azylové péce, dennich pobytd pro bezdomovce apod. Napfiklad jeden mésic pobytu jednoho
bezdomovce v azylovém domé stoji pfiblizné 7.500 KE&. Tato Castka pfitom predstavuje
najemné za velky méstansky byt v Praze. Vzhledem k tomu, Ze tato politika je evidentné
nakladna a hlavnim cilem neni poskytovat azylovou péci, ale vracet lidi zpét do normalniho
Zivota, budeme stavét byty pro tyto lidi. Tento kolob&éh ov8em neni nezbytné nutny,
problémem pouze je, ze je delSi nez jedno volebni obdobi. Jedno zastupitelstvo na tom volby
vyhraje, druhé zastupitelstvo na tom volby prohraje. Co délat v této situaci? Tento problém
zatim nikdo pfili§ uspé&sné nevyresil.

Uzemni segregace je pfitom produktem segregace pfijmové, ktera je u nas velmi &asto
pouze romska. ZkuSenosti ukazuji, Ze tento problém bude tfeba odetnizovat. To znamena
nejde o to zabyvat se romskymi komunitami, ale vylou¢enymi komunitami. Je pravdou, Ze ve
vylou€enych komunitach Zzije naprosta vétSina Rom(, ovSem je nutno si uvédomit, ze
primarni problém neni etnicky, ale socialni. Chudoba neni etnickym znakem Romdu, ale
znakem socialné slabé vrstvy populace.

Uzemni segregace realizuje segregaci pfijmovou, je produktem pFijmové segregace a u nas
je velmi €asto jenom romska, ale nebude tomu tak. ZkuSenosti ukazuji, Ze ten problém je
tfeba odetnizovat. Nejde o to zabyvat se romskymi komunitami, ale vylou¢enymi komunitami
a to neni jedno a totéz. Primarni adresa zni socialné vylou¢ena komunita. Ano, Zije tam
naprosta vétSina Romu, ale primarni problém je socidlni, nikoliv etnicky. Chudoba neni
etnickym znakem Romu. Je tfeba bojovat za to, aby lidé nemuseli vyhledavat ghetta jako
jedinou moznost. Otazkou zlstava jak maze jeden Clovék, ktery dostava davky socialni péce
zaplatit kauci na bydleni ve vysi nékolika desitek tisic korun. Ci v pfipadé existence dluhu
mu podle mistnich pfedpisu nelze poskytnou bydleni. Otazky zamotaného kruhu mohou vést
i k situacim. kdy spole¢né se ztratou bydleni jsou rodic¢im soudem odebrané i déti, protoze
rodiCe nemohou zabezpedit péci o dité. Pfitom o péce o jedno dité v ustavnim zafizeni stoji
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mésic¢né mezi 25-45 tisici, které jsou hrazeny ze strany statu. Vyse dluhu, ktery tuto situaci
zpUsobil mohla byt vyrazné nizSi. Napfiklad v sousedni Némecké Republice naklady na
vynucenou Ustavni péci déti vlastnich ob&an(, hradi obec, protoze ta tuto situaci zpUsobila
vlastni nedostatecnou socialni praci.

Obecné je proto mozné konstatovat, Ze s diskriminaci se Romové setkavaji pfedevsim tam,
kde se dostavaji do vztahu se soukromou sférou to znamena v oblasti zaméstnanosti a
bydleni. V uréitém smyslu i samospravné obce pfedstavuji soukromy subjekt a Casto se tak
v bytové sféfe chovaji. Prostor, ktery jednotlivé afady maji pro rozhodovani o bytovém fondu
maiji, je dost velky, a proto odhalit v rozhodnuti Ufadl cilené diskriminacni akty je velmi
obtizné. Se stejnou situaci se potykaji i v zahrani¢i. Na zavér musime pfipustit, ze vidi
Romim na trhu s byty panuje tvrda diskriminace, ktera dale vytvafi paradoxni situace
v aplikaci legislativy. Na jedné strané je méstsky urad schopen poskytovat ubytovnu za cenu
ekonomického najemného, ale za tutéZz cenu by nepronajalo byt v soukromém domé
Romovi. Realitni kancelafe se pfitom pfi obchodovani s byty ¢ domy pfimo ptaji, zda
v daném domé nebydli nékdo ,problémovy“ a podle toho stanovuji trzni cenu. Slozitost
problému vyjadfuji aktivity, které néktera mésta i obce vyvijeji, aby se zbavila pravé
~problémové“ skupiny ob&ant, a to bud pfekazenim koupé domku ¢&i bytu, koupi domu
v jiném mésté &i obci, kam své problémové ob¢any vystéhovavaji. Proto v feSeni této situace
Ci vytvareni urcitého pravniho ramce je tfeba uvaZovat strategicky. Tedy co politika
sestéhovavani urcité skupiny €i jejiho pfemisténi na ubytovny pfinese za nékolik let.
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