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Otazka diskriminace cizincu

Pavel Cizinsky

V této kapitole bych se chtél zamyslet nad tim, zda se zasada nediskriminace statu
vztahuje i na cizince? Ma stat principialné povinnost jednat s cizinci stejné, jako jedna se
svymi ob&any? Cizinci pfece nejsou ob&any statu, tedy nejsou ,Cleny* statu. Jak se muze
tato skuteCnost projevit ve vztahu k diskriminaci. V této véci lze vychazet ze dvou
protikladnych postoju.

Prvni postoj vychazi - ve smyslu vySe zminéné zasady nediskriminace, jakozZto
jednoho ze zakladnich principd demokratického pravniho statu - z toho, Ze stat ma povinnost
jednat se vdemi osobami stejné, a tedy nesmi bez dalSiho ¢&init ani rozdily mezi svymi
obCany na strané jedné a cizinci na strané druhé. Dle tohoto nazoru by se zasada
nediskriminace vztahovala pIné i na cizince, i cizinci by méli vedle ostatnich lidskych prav
(napf. na osobni svobodu, na soudni ochranu) téz pravo na rovnost, tedy pravo na to nebyt
diskriminovani.

Tato zasada samoziejmé& nevyluCuje zcela moznost stanovit pro cizince odliSna
prava, ale toto ,Cinéni rozdilu“ by muselo byt odivodnéné a pfiméfené; samotna skutecnost,
ze jde o cizince, by timto oddvodnénim nebyla. Napfiklad by opravnénym ddvodem pro
stanoveni rozdilnych prav vilastnich ob&anu a cizincd mohla byt omezenost statnich financi
vydavanych na urcité socialni davky. Toto mlize vést k tomu, Ze cizinci budou mit menSi
prava na néktera plnéni z vefejnych prostfedkd. Ugel tohoto znevyhodnéni mize byt jednak
preventivni (tedy pfedchazet zneuzivani socialni davek cizinci, ktefi nemaji zadnou vazbu ke
spolecnosti, a pfichazi jen kvuli davkam), dale by mohlo jit i o zvyhodnéni téch, ktefi jiz
dlouho do systému pfispivaji, oproti tém, ktefi teprve nové pfisli a Zivotu spole€nosti jesté
prospé&sni byt ani nemohli." Znevyhodnéni cizinci by se tedy dle tohoto pfistupu nemélo
zakladat pfimo na tom, Ze jsou cizinci, nybrz pfedevSim na jejich slabsi vazbé ke statu a
spolecnosti, pfiemz jednim z projevl mensi miry této vazby je skute€nost, Ze jsou cizinci.

Opacnym principialnim postojem muze byt takové pojeti, Ze na cizince se zasada
nediskriminace statu nevztahuje, tedy Ze stat ma pfirozené pravo znevyhodnit cizince oproti
svym obcanlm v jakékoli mife, zajisté tak, aby se nedotkl jejich jinych zakladnich lidskych
prav, ktera vSem lidem, tedy i cizincdm pfiznal. Lidskym pravem cizincl neni pravo na
rovnost s obany (maximalné by cizinci mohli poZadovat, aby stat zachazel se viemi cizinci
z kteréhokoli statu stejné&). Dle tohoto pojeti vyplyva jiz ze samotné podstaty jakéhokoli
spole€enstvi, Zze Clenové tohoto spoleCenstvi musi mit samoziejmé vyS$Si prava nez
neclenové, a tento princip je dllezitéjSi nez zasada nediskriminace. Stat samozfejmé muize
cizincum dat v nékterych, nebo ve vSech oblastech stejna prava jako ob&anim, ovSem ucini
tak jen ze svého vilastniho volného uvazeni a neni k tomu povinen na zakladé demokratické
zasady rovnosti.

"'V Geském pravu vyuZiva stat tuto moznost napt. u davek statni socialni podpory (ptiznava se aZ po roce pobytu
v CR), u davek socialni péce (podminény trvalym pobytem), u statniho ptispévku na stavebni spofeni (podminén
trvalym pobytem).
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Jak se k této otazce vyslovuje platné pravo Ceské republiky? Na trovni obecnosti (jak
uvedeno vyse) nefesi tuto otazku zatim vibec, pouze pokud jde o zakladni prava a svobody
uvedené v Listing, zaruCuje tam ¢l. 3 nediskriminaci i pro cizince. Cizinci tedy nesmi byt
diskriminovani ve vztahu k Zadnému pravu zaruéenému Listinou, pokud ovSem Listina
vyslovné nestanovi, Ze pro cizince je moZno pfijmout méné vyhodnou pravni dpravu.?

Téchto vyjimek uvadi Listina nékolik: ¢l. 11/2 — |1ze zakonem stanovit, Ze urlité veci
sméji byt ve vlastnictvi jen Seskych ob&and, &l. 14/4,5 - jen ob&an ma pravo na vstup do CR
a cizinec muze byt vyhostén, ¢&l. 20, 21, 23 - jen ob&ané mohou volit, mohou zakladat
politické strany ¢&i stavét se na odpor, ¢€l. 25 - jen na obCany se vztahuji prava narodnostnich
mensin, ¢l. 26/4 - pro cizince Ize pfijmout odliSnou Upravu tykajici se vydéleéné Cinnosti, &l.
30/1 - jen ob&ané maiji pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezplsobilosti k praci a pfi
ztraté Zivitele, ¢l. 30 - jen ob&ané maji pravo na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
vefejného zdravotniho pojidténi, ¢l. 33/2 - jen ob&ané maji pravo na bezplatné vzdélani.

Ve vSech ostatnich pravech zaru€enych Listinou musi byt cizinci postaveni naprosto
naroven ob&anim, a to zfejme i ohledné téch prav, kterych se Ize v souladu s ¢&l. 41 Listiny
domahat jen v mezich provadéjicich zakon(, nebot napf. prava na pfiznivé Zivotni prostredi
se nelze domahat pfimo skrze ¢l. 35 (ktery je uveden v ¢l. 41), ale prava na rovnost a
nediskriminaci pfi zabezpecovani prava na Zivotni prostfedi se mohu domahat pfimo dle ¢l.
3, ktery v &l. 41 uveden neni. Podobny nazor zastava i vadéi komentar.

Co se tyCe ostatnich prav v Listiné neuvedenych, jsou upravovana jednotlivymi
zakony a nelze jasné vystopovat, zda zakonodarce vychazi spiSe z uvahy nediskriminacni
anebo z uvahy preference ob&anl? | kdyZz vezmeme v potaz dalSi aspekty eského pravniho
fadu (nejCastéji uzivané kritérium neni ob¢anstvi, nybrz trvaly pobyt), rozhodné nelze Fici, ze
by k rozdilnému zachazeni s cizinci dochazelo bez zdlvodnéni, anebo alespori bez snahy
toto odlvodnit (neoduvodnéna diskriminace cizincl je tedy v ¢eském pravnim povédomi
pojem, ktery se pomalu, ale jisté zavadi*), a to uréité nejen proto, Ze vétsina pravnich
predpisU néjak — alespon vzdalené - souvisi s nékterym Listinou zaru€enym pravem.

Dluzno pfesto dodat, Ze autorovi tohoto €lanku neni zndmo, Ze by tato otazka byla
nékdy konkrétné& feSena soudy. Ceské soudnictvi se stouto otdzkou zatim asi nejblize
setkalo pfi feSeni restitu¢nich sport; tehdy vznikla ohromna otazka, zda je opravnéné upfit
restituéni naroky cizincdm (tedy napf. mnoha emigrantim), anebo tyto naroky uznat?
Ustavni soud, ktery jinak zrusil podminku trvalého pobytu na uzemi CR® se s naféenimi
z diskriminace vyporadal pomoci ¢lanku 11 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze ,zakon stanovi,
ktery majetek nezbytny k zabezpecCovani potfeb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urc¢enych
pravnickych osob; zakon muZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve viastnictvi
obéanii_nebo prévnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.
Zdruhé Ccasti lze dovodit, ze Ize pfijmout zakon, ktery umozni urCity typ véci, napf.
nemovitosti, nabyvat toliko obéanim CR. VztaZeni tohoto ustanoveni na restituce, v nichz se
prece nejednalo o urity typ véci (restituovat $lo nejen nemovitosti nejriznéjsi povahy, ale i
movité véci vSeho druhu), ale o véci nabyvané z urcitého pravniho titulu, je, dle mého
nazoru, pochybné. Ustavnimu soudu toto poslouzilo jako — trochu formalisticky — argument,

% Takto se vicekrat vyslovil Ustavni soud.

3 Pavlicek, Hiebejk, Knapp, Kostecka, Sovak, Ustava a Gstavni fad Ceské republiky, 2.dil, Prava a svobody,
Praha 1995, strana 308.

* Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Tzn 82/97, v némz se Nejvyssi soud zabyval znevyhodnénim
cizinctim pfi udélovani podminénych trestd odnéti svobody a pii podminéném propousténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

> Nalez &. 164/1994 Sb. Restituéni zakony zpo&atku vyzadovaly nejen podminku ob&anstvi CR, ale i podminku
trvalého pobytu na tzemi CR. Ustavni soud pozdgji tuto podminku zrusil.
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Ze proces restituci® nemél diskriminaéni charakter. Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku se odmitl stiznostmi odmitnutych restituentd-cizincd zabyvat s tim odGvodné&nim,
Ze ochrana vlastnictvi dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
vztahuje jen na jiz existujici vlastnictvi nebo na legitimni oCekavani takového vlastnictvi,
nikoli pouze na ,nadéji na restituci®. Diskrimina¢ni otazka tak zUstala stranou.

Lze proto konstatovat, ze Ceska republika se zatim naléza nékde mezi ob&ma vyse
uvedenymi pozicemi (které jsou obé navic velmi abstrakini a jejich vyznam pro praktickou
tvorbu norem muze byt Casto jen akademicky) s tim, ze vyvoj sméfuje — jak alespon autor
doufa — od druhé pozice k prvni, tedy k pozici nediskriminacni.

DISKRIMINACE A DOBRE FUNGOVANIi VEREJNE SPRAVY

Diskriminace je jednim z nedostatkl ve vefejné spravé. Ze zkusenosti vyplyva, ze je
diskriminace ve vétsiné pfipadl vnasena do jednani statu lidskym faktorem, tedy predsudky
a jinymi nedostatky ufednik(; jedna se tedy o jeden z projevl zvule ufednikd. V tomto
smyslu je diskriminace na stejné urovni jako jiné neSvary vefejné spravy typu korupce,
liknavost, nepfedvidatelnost ¢i nepfiméfenost jednani statu. Podobné jako u boje proti jinym
témto insuficiencim fungovani Gfadl je hlavnim prostfedkem i antidiskriminacnich snah
zajisténi dobrého fungovani statnich organl - dobra sprava nediskriminuje, diskriminace je
vzdy selhanim, neprofesionalitou. Diskriminace je fenoménem komplikované&jSim nez tfeba
zdlouhavost Fizeni (zde si vystadim vlastné jen s pogitanim &asu’), hraji pfi ni jednu ze
zakladnich pojmovych roli opravnénost ucelu jednani a pfiméfenost prostifedku k dosazeni
tohoto ucelu. Nejlepsi a vlastné i jedina moznost, jak pfedchazet diskriminaci spociva v tom,
Ze Ufady své jednani zracionalizuji, Zze se zamysli nad ucelem, ktery ma jejich Cinnost
sledovat a nad pfiméfenosti opatfeni, které k dosazeni tohoto vefejného ucelu pouziji, a
takto své jednani odlvodni (nejprve samy sobé a pak i pfipadnym stézovatelim).

Kazdé lidské jednani a — alespon doufejme — i jednani ufadd ma vzdy néjaky smysl a
zasadné nelze oduvodnit jakykoli akt vefejné spravy slovy, Ze je to ,v souladu se zakonem®,
samoziejmé vyjma pfipadl, kdy zakon Ufednikovi toto jednani pfimo pfikazuje bez moznosti
odchylky. Jakmile zakon dava ufednikovi ur€itou pravomoc, je ufednik povinen v mezich této
své pravomoci rozhodnout a oduvodnit, pro¢ prikroCil pravé k tomuto kroku a ne k jinému
kroku v mezich své pravomoci. Pouze u takto zdivodnéného jednani si mize byt Ufednik
jist, Ze nediskriminoval, nebot' zly umysl neni vZdy podminkou toho, aby se mohlo jednat o
diskriminaci.

Boj proti diskriminaci ma tedy velky potencial pro obecné zlepSovani fungovani
vefejné spravy. Pfistupuje tak nékdy ke snaze o napravu jinych pochybeni vefejné spravy a
muze tuto snahu podpofit a znasobit jeji vysledky. Nelibi-li se mi rozhodnuti Ufadu, mohu
napf. pozadovat, aby ufad své rozhodnuti oddvodnil. Tohoto se ovSem domohu jen velmi
obtizné. Pokud ov8em soufasné prokazu, Ze napadané rozhodnuti je diskriminaéni, mam
mnohem vétsi Sanci, ze se o véci bude jednat a existuji i lepSi prostiedky pravni ochrany.
Vysledkem bude nejen odstranéni diskriminacniho rozhodnuti, nybrZ i jeho naprava co do
jinych vad rozhodnuti a do budoucna zlepSeni jednani Ufadu i ve vztahu k osobam, které
nejsou pFislusniky diskriminovanych mensin.

Obecné by bylo Skoda, pokud by tento potencial antidiskriminace ve vztahu
k dobrému fungovani vefejné spravy byl odmitan. Déje se tak nékdy zobavy, Ze
antidiskriminace vede pouze ke zvyhodrovani pfislusnik( urcitych menSin oproti dalSim
osobam, které trpi témi stejnymi nefunkénostmi vefejné spravy, ovéem na diskriminaci si

°US 338/04
71 zde je zajisté nutné brat v Givahu sloZitost véci, ale i tak je stanovitelnost priitahti lepsi neZ u diskriminace.
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nestézuji. Je zajisté pravdou, Zze obvinéni z diskriminace mohou byt kfiva a pfi sou¢asném
nepfesném uzivani pojmu diskriminace samozifejmé také mnoha naréeni z diskriminace
nejsou podlozena skute¢nostmi, které pravo za diskriminaci povazuje. Na druhou stranu
zase plati, Zze kdo jiny nez statni ufady by mély mit intelektualni kapacitu a autoritu, aby
neopravnéné vytky presvédCivé odmitly a zabyvaly se jen témi stiznostmi, které jsou
ddvodné.

Prosazeni antidiskriminacnich zasad bude bezpochyby klast vy$3i naroky na jednani
pracovnikl vefejné spravy. Lze jen doufat, ze tyto zvySené pozadavky budou prosazovany
vétSimi investicemi do vzdélavani ufednikll a do zvySovani kvality jejich prace, coz musi byt
soucasné doprovazeno i narlistem osobni odpovédnosti Ufednikl za své jednani, a nikoli
snahou upravovat co nejdetailnéji jednani a chovani ufednik(l v pravnich predpisech a
vnitfnich smérnicich. Druha cesta, kterou se bohuzel dnes &eské zakonodarstvi obecné
ubira, by dale posilovala svazanost ufednik( abstraktnimi pfedpisy a zhoubny formalismus
jejich jednani.

Mgr. Pavel Cizinsky je pravnik prazské nevladni organizace Poradna pro ob&anstvi/Obdanské a
lidska prava, vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, vénuje se lidskym pravum, zejména

cizineckému popr. migracnimu pravu, pravu na ochranu pfed diskriminaci a pravu na pravni pomoc.
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