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Ve sdélovacich prostfedcich se v souCasné dobé stale vice mluvi o
diskriminaci, ktera je nebezpeCnym socialnim jevem, jenz vede k zavaznym
hospodafskym a socialnim problémum. V tomto pfispévku bych se chtéla vénovat
zakotveni zakazu diskriminace v nasem pravnim fadu, v nejdulezitéjSich
mezinarodnich smlouvach a ve vyznamnych dokumentech evropského
komunitarniho prava.

Nejprve se budu zabyvat zdkazem diskriminace v nasem ustavnim pravu —
v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Nehovofi se tu vyslovné o
zakazu diskriminace, nicméné Clanek 3 odst. 1 Listiny stanovuje, Ze zakladni prava
a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Kromé ddvodd, které jsou v tomto ustanoveni v Listiné zmifovany, sem
nalezi jesté dalSi davody zde vyslovné nevyjmenované, které Ize podfadit pod slova
.Jiného postaveni“. Jako pfiklad Ize uvést zdravotni postizeni, které Listina vyslovné
v Clanku 3 neuvadi, nicméné vykladem lze odvodit, ze zakladni prava a svobody se
zarucCuji vSem bez ohledu na zdravotni postizeni. V této souvislosti je vSak nutné
podotknout, Ze osoby se zdravotnim postizenim jiz Iéta usiluji o to, aby zde jako
jeden z duvodu bylo vyslovné uvedeno rovnéz zdravotni postizeni, aby tak bylo
Siroké verejnosti na prvni pohled patrné, Ze jim naleZeji rovna prava a svobody.

Z hlediska hierarchie pravnich pfedpist je nutno zminit také mezinarodni

smlouvy, které obsahuji zakaz diskriminace. Vztah téchto smluv vUici vnitrostatnim
pravnim predpisim je vymezen v &lanku 10 Ustavy Ceské republiky, kde je
stanovena aplikacni pfednost mezinarodnich smluv. VyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu. Pokud stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Z tohoto divodu je tedy nutna nejen dobra
znalost nasSich zakonl a podzakonnych pravnich predpisli, ale také znalost
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodarskych a socialnich pravech (€. 120/1976 Sb.), pfijaté v ramci OSN. Oba tyto
pakty obsahuji ve svém ¢lanku 2 povinnost statu respektovat a zajistit prava uznana
v téchto paktech vSem jednotlivelim bez rozdilu.
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Dal$im vyznamnym mezinarodnim dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) (dale jen ,Umluva“), ktera byla pfijata v ramci
Rady Evropy. V. Umluvé je zakotven zakaz diskriminace v élanku 14, kde se uvadi,
Ze uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez
diskriminace.

P¥i ratifikaci Umluvy uginila tehdy jesté CSFR prohlaseni, Ze uznava pravomoc
Evropské komise pro lidska prava prfijimat stiznosti na poruSeni prav garantovanych
Umluvou a pravomoc Evropského soudu pro lidska prava k vykladu a pouziti Umluvy.
Od té doby byla pfed Evropskym soudem pro lidskd prava ve Strasburku
projednavana fada stiznosti na Ceskou republiku tykajicich se poruseni &lanku 14 -
zakazu diskriminace.

Pomérné vyznamnym pripadem z hlediska diskriminace osob se zdravotnim
postizenim byl pfipad Zehnalovych. Manzelé Otto a Jitka Zehnalovi podali stiznost
na zakladé Umluvy v roce 1997. Ve své stiznosti poukazovali na to, Zze pani Jitka
Zehnalova je jako vozickarka diskriminovana, nebot ve mésté Prerové, kde
Zehnalovi ziji, je velké mnozstvi vefejnych a verfejnosti pristupnych budov, které jsou
nepristupné pro vozickare. Mezi jmenovanymi nepfistupnymi budovami byla kromé
posty, lékarskych ordinaci, obchodlu aj. uvedena také budova okresniho ufadu,
policie a okresni spravy socialniho zabezpeceni. StéZovatelé poukazovali na to, Ze je
timto neutéSenym stavem poruSovano jejich pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota obsazené v ¢lanku 8 Umluvy. Ceska republika dle jejich nazoru
nedostateCné vymahala svoji legislativu tykajici se pfistupnosti budov pro postizené
— ,0s0by s omezenou schopnosti pohybu®. Vlada se hajila tim, Ze Zehnalovi si tuto
legislativu (v dobé& sporu se jednalo pfedevS§im o zakon &. 43/1994 Sb., ktery
novelizoval stavebni zakon €. 50/1976 Sb.) nespravné vykladaji, nebot povinnost
pristupnosti budov pro postizené se vztahuje pouze na nové postavené a
zkolaudované budovy. Zehnalovi ale uvedli, Zze fada téchto nové postavenych Ci
zrekonstruovanych budov byla zkolaudovana, a¢ pro postizené vibec pfistupné
nebyly, tedy zcela v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a Ze tedy stat pfi svém
vykonu dozoru selhal. Vlada argumentovala tim, ze Zehnalovi neuvedli pfesny pocet
budov a blize nekonkretizovali tyto budovy a ani pfekazky, které v nich brani
zdravotné postizenym v pohybu, takZze nebylo mozné tuto zaleZitost Fadné prosetfit.

Evropsky soud pro lidska prava nakonec vroce 2002 rozhodl, Ze prava,
kterych se Zehnalovi dovolavaji, jsou svoji povahou pfili§ Siroka a neurcita. Navic se
podle minéni soudu Zehnalovym nepodafilo prokazat zvlastni souvislost mezi
nepristupnosti uvedenych budov a jejich soukromym Zivotem. Soud dospél k nazoru,
Ze vzhledem k vysokému pocCtu uvedenych budov neni pfima souvislost mezi
opatfenimi poZzadovanymi od statu a rodinnym a soukromym zivotem Zehnalovych a
jejich stiznost nakonec zamitl.

V nedavné dobé se projednaval u Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku dal$i zavazny spor ve véci diskriminace v Ceské republice. Jednalo se o
diskriminaci romskych déti v jejich pravu na vzdélavani — &lanek 2 Umluvy - z divodu
jejich romského plvodu. Osmnact Romu z Ostravy predlozilo soudu stiznost, Ze
museli navstévovat zvlastni Skolu a nemeéli tak stejny pfistup ke vzdélani jako ostatni
déti, &imz byla porusena vy$e uvedena prava garantovana Umluvou. Soud sice ve
svém verdiktu tuto stiznost zamitl, stéZovatelé se ale odvolali a Strasbursky soud
nakonec vyhovél jejich zadosti na postoupeni pfipadu Velkému senatu. Je nutno
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poznamenat, Zze Velky senat Evropského soudu pro lidska prava se zabyva jenom
témi nejzavaznéjSimi pfipady a vétSinu zadosti o postoupeni se zamita. Postoupeni
tohoto pfipadu Velkému senatu tedy svédci o tom, Ze se jedna o zavaznou kauzu.

Po nasSem vstupu do Evropské unie ma velky dopad na Ceskou legislativu
v této oblasti samozifejmé také evropské pravo. Evropska unie vénuje totiz znacnou
pozornost problematice diskriminace a pravé v souvislosti s nasSim Cdlenstvim
v Evropské unii doslo v Ceské republice k fadé pozitivnich zmén v oblasti zakazu
diskriminace, i kdyZ bohuZzel ne dostateCnych.

Zakaz diskriminace je v Evropské unii zakotven jednak v samotném
evropském pravu, a dale je obsazen v rlznych akénich planech a koncepcnich
materialech. Za stézejni lze povazovat ustanoveni cClanku 13 Amsterodamské
smlouvy, kde je zakotveno pravo Rady na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem ucinit jednomysiné opatieni k potirani diskriminace
z duvodl pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, viry nebo svétového nazoru,
zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexualni orientace.

Dale je nutno zminit zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 21 Charty
zakladnich prav Evropské unie a tzv. antidiskrimina&ni smérnice. Nejprve byly pfijaty
smérnice tykajici se rovného zachazeni mezi muzi a zenami, jako napf. smérnice
Rady €. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani, rovné
pracovni podminky a pak nasledovala fada dalSich.

V roce 2000 byly pfijaty dvé velmi vyznamné antidiskriminacni smérnice -
&. 2000/78/ES a &. 2000/43/ES. Smérnice Rady &. 2000/78/ES’, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, zakazuje diskriminaci
na zakladé nabozenského vyznani €i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace v zaméstnani a povolani — at’ jiz jde o podminky pfistupu k zaméstnani Ci
k samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo povolani, pfistup k poradenstvi pro volbu
povolani, dale k odbornému vzdélavani, podminky v zaméstnani v€etné podminek
propusténi a odménovani. Smérnice zakazuje jednak pfimou diskriminaci, za kterou
se povazuje jednani, kdy je s jednou osobou zachazeno méné pfiznivym zplsobem
nez je, bylo nebo by bylo zachazeno s jinou osobou. Dale je zde zakazana i nepfima
diskriminace, kterou se rozumi takové jednani, pfi némz byla v dusledku zjevné
nestranného ustanoveni, kritéria nebo praxe osoba ze stanovenych divodu
znevyhodnéna ve srovnani s jinymi osobami.

V konkrétnim pfipadé je za nepfimou diskriminaci povazovano napfiklad to, ze
zameéstnavatel uspofada pro zaméstnance Skoleni, které se ale kona v pozdnich
odpolednich hodinach, takze se ho nemohou zuc€astnit zaméstnanci pracujici na
CasteCny pracovni Uvazek dopoledne. Vzhledem ktomu, Zze témito zaméstnanci
byvaji zpravidla zeny, jednalo by se o nepfimou diskriminaci z divodu pohlavi. O
nepfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni by Slo v pfipadé, kdy by se
Skoleni konalo v budové, ktera je bariérova, nasledkem ¢ehoz by se Skoleni nemohly
zucastnit osoby s télesnym postizenim.

Existuji ovSem situace, kdy se ani vySe popsana jednani za diskriminaci
nepovazuji. Jedna se o pripady, kdy je takovéto jednani objektivné zdivodnéno

! http://mww.mpsv.cz/files/clanky/1126/smernice 2000 78.pdf
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opravnénym ucelem a prostfedky dosahovani uvedeného ucelu jsou vhodné a
nezbytné. Napfiklad je zdlvodnitelné, ze pro roli Zeny v divadle je vybrana Zzena a ne
muz atd.

Co se tyCe problematiky osob se zdravotnim postizenim, uklada smérnice
v ¢lanku 5 zaméstnavatelim specialni povinnost pfijmout pfiméfené upravy pro
zdravotné postizené osoby, aby jim tak umoznily pfistup k zaméstnani, jeho vykon a
postup, v€etné moznosti absolvovat odborné vzdélavani.

Smérnice &. 2000/43/ES? kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod (tzv. rasova smérnice)
rovnéz zakazuje pfimou a nepfimou diskriminaci, ale pouze z davodd rasy nebo
etnického plvodu. Oproti smérnici ¢. 2000/78/ES ma ale mnohem SirSi oblast
pusobnosti. Kromé& oblasti zaméstnani a povolani se vztahuje také na socialni
vyhody, vzdélani, pfistup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, véetné
ubytovani. Obé smérnice dale uvadéji, ze se za diskriminaci povazuje také
obtézovani a pokyn kdiskriminaci a ukladaji statim povinnost pfijmout do
vnitrostatnich pravnich systémua opatfeni proti odvetam - pronasledovani. Kromé
toho obsahuji smérnice ustanoveni o pfesunu diikazniho bfemena (viz. dale).

Tyto smérnice mél do Ceského pravniho fadu implementovat antidiskriminaéni
zakon, jehoz navrh bohuzel poslanecka snémovna v kvétnu roku 2006 zamitla.
V tomto navrhu zakona byl zakotven zakaz pfimé a nepfimé diskriminace z divod(
stanovenych ve smérnici ¢. 2000/78/ES. Vécna pusobnost navrhu byla stejné Siroka
jako v rasové smérnici. S pfijetim antidiskriminaéniho zakona pocital i novy zakonik
prace €. 262/2006 Sb., ktery upravu pravnich prostfedkd ochrany pfed diskriminaci
neobsahuje a odkazuje na zvlastni pfedpis — antidiskriminacni zakon.

V souéasné dobé existuje v Ceské republice jen velmi kusa a roztfisténa
ochrana proti diskriminaci. Zakaz diskriminace |ze nalézt v oblasti pracovniho prava —
zakonik prace €. 65/1965 sb., v platném znéni, zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004
Sb., v platném znéni aj. DalSi ochranu proti diskriminaci umoznuje obCansky zakonik
C. 40/1964 Sb., v platném znéni v §11 az 17. V téchto paragrafech neni sice
zakotven pfimo zakaz diskriminace, ale je zde stanoveno, ze kazdy ma pravo na
ochranu osobnosti, zejména obCanské cti a lidské dustojnosti. Z podstaty véci
nicméné vyplyva, Ze diskriminaci je zplUsoben také zasah do prava na lidskou
dastojnost. Dal$i antidiskriminacni ustanoveni Ize také najit v zakonu na ochranu
spotrebitele €. 634/1992 Sb., v platném znéni, ktery obecné zakazuje diskriminaci
spotrebitele.

Co se tyCe procesné-pravni upravy problematiky diskriminace, ta je upravena
zejména v obCanském soudnim fadu €. 99/1963 Sb., v platném znéni. Je zde jednak
zakotvena zasada rovného postaveni uCastniki a dale je v § 133a obsazeno
ustanoveni o presunu dudkazniho bfemena. Podle tohoto ustanoveni je na
Zalovaném, aby ve vécech pracovnich prokazal, Ze k diskriminaci nedo$lo. V pfipadé
rasoveé diskriminace se pfesun dukazniho bfemena vztahuje také na véci zdravotni a
socialni péCe, pomoc v hmotné nouzi, pfistup ke vzdélani a odborné pfipravé, pfistup

2 http://www.mpsv.cz/files/clanky/1127/smernice 2000 43.pdf
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k vefejnym zakazkam, Clenstvi v organizacich zaméstnancu nebo zaméstnavatell a
Clenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a prodej zbozi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb. Pokud jde o spravni fizeni, je ve spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb.,
v platném znéni v § 7 zakotvena zasada rovného postaveni pfi uplatfiovani
procesnich prav.

Nicméné pres vSechna tato ustanoveni a fadu dalSich zde nevyjmenovanych
jsou vySe zmifiované smérnice implementovany pouze CasteCné. Tato skuteCnost
muze mit pro Ceskou republiku dalekosahlé diisledky, nebot v takovychto pfipadech
muze Evropska komise Zzalovat Clensky stat u Evropského soudniho dvora za
nesplnéni transpozi¢nich zavazku.

Co se tyCe prav jednotlivcl, i netransponované smérnice maji dopad na jejich
pravni postaveni. Podle judikatury Evropského soudniho dvora maji totiz smérnice,
které nebyly transponovany do vnitrostatnino prava Clenského statu, pfimy ucinek a
to za pfedpokladu, Ze jejich ustanoveni jsou pfesna a bezpodminecna. Jednotlivci se
tak mohou domahat svych prav vyplyvajicich z takovychto smérnic proti statu u
vnitrostatnich soudl a pozadovat nahradu Skody. Za stat se podle judikatury povazuji
nejen organy statu, ale i samospravy — viz pfipad Fratelli Constanzo. V této kauze
soud rozhodl, Ze nejen stat a statni organy jsou povinny aplikovat ustanoveni v€as
netransponované smeérnice, ale také organy samospravy, jako jsou obce.

Do budoucna je pro Ceskou republiku bezpodmine&né& nutné pfijmout pravni
upravu, ktera by nejen po formalni strance splnila nas§ zavazek vuci Evropské unii
transponovat v plném rozsahu vySe uvedené smérnice, ale také fakticky zaijistila
dostateCnou ochranu osob pfed diskriminaci. Ktomu je téz nezbytna lepSi
informovanost Siroké vefejnosti o svych pravech, ale i povinnostech a rovnéz
disledné vymahani plnéni antidiskriminaénich predpisu ze strany vefejné spravy a
soudu.

Jana Humeckova ukoncdila v roce 2002 studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Od
roku 2003 pracuje jako referentka na Ministerstvu prace a socialnich véci v oddéleni
prevence socialné zdravotni diskriminace, kde se zabyvéa problematikou diskriminace osob
se zdravotnim postizenim.
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